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概 要
GPA (Grade Point Average)を運用するための課題のひとつには， GPAという数値の信頼性の問題がある．GPA評
価法は， 100点満点の成績評定が根底にあるため，その成績評定にある程度の統一性がないと 当然信頼性が低くなる．今回
私たちは，本学臨床検査科の28期生から31期生の 4年間に専任教員が担当した23科目の成績評定データを用いて，科目間



























る．そしてさらに A=4.0,B=3.0, C=2.0, D=  
1.0, F=O.Oの GP(Grade Point) を与え，各科目の
GPに単位数を乗じ，そのポイン トの総和を履修登録






























































































対象は，本学科の28期生， 29期生， 30期生， 31期生
の学生223名（いずれも卒業生）で，内訳は， 28期生































で5科目， 30期生で 8科目 ，31期生で 5科目であった
（いずれもp<0.05).
表 6は28期生～31期生までの23科目の基本統計量の
CV (coefficient of variation :変動係数）最低科目と
CV最高科目の優・良・可・不可の人数と割合 （％）
を示したものである．4年間で CVが最低の科目と最




学生人数 総合平均点 最低平均点 最高平均点 最高ー最低平均点差
28期生 57 78 4 70.3 86 2 15 9 
29期生 55 79.6 72.1 90 6 18 5 
30期生 54 81.2 70 8 92 4 21 6 
31期生 57 78.0 68 4 90.0 21 6 
表2 各科目の多重比較 (28期生）
科目
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12 ＊ ＊ ＊ ＊ ＼ 
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15 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＼ 
16 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＼ 
17 ＊ ＊ ＊ ＼ 
18 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＼ 
19 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＼ 
20 ＊ ＊ ＊ ＼ 
21 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＼ 
22 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＼ 
23 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＼ 
平均 ＊ ＊ ＊ ＼ 
* p<0.05 
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表 3 各科目の多重比較 (29期生）
科目
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表 4 各科目の多重比較 (30期生）
科目
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* p<0.05 
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表 5 各科目の多重比較 (31期生）
科目
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表 6 CV最低科目と CV最高科目の優・ 良・可・不可の割合
＼ CV最低科目 CV最高科目人数 割合（％） 人数 割合（％）
優 199 89.2 73 32.7 
良 24 10.8 42 18.8 
可
゜
0.0 91 40.8 
不可
゜
0.0 17 7 6 







の科目で， l科目以上と有意差が見られ (p<O. 05), 
多い科目は15~17科目と有意差がみられた（いずれも
p<0.05). 23科目のうち科目平均点の最高点と最低点
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修放棄の問題は比較的少ない． しかし， 15週30時間 1
単位の科目は，実質90分 (1.5時間）Xl5回＝22.5時間
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